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Esta investigación tuvo por objetivo describir la relación de la funcionalidad familiar y 
conductas antisociales en una muestra establecida por 301 adolescentes de 1ero a 5to de 
nivel secundario que pertenecían a dos instituciones educativas públicas de Los Olivos, 
en el periodo 2019. El diseño del trabajo fue no experimental y de tipo descriptivo- 
correlacional. Los instrumentos empleados fueron la Escala APGAR Familiar, diseñada 
por Gabriel Smilkstein y el Cuestionario AD de conductas antisociales y delictivas, solo 
la dimensión Conductas antisociales elaborado por Nicolás Seisdedos. Los hallazgos 
manifestaron que existe correlación estadísticamente significativa p<0.01 y de manera 
inversa entre funcionalidad familiar y conductas antisociales (Rho -,313**). Se concluye 
que a mayor funcionalidad familiar menores serán las conductas antisociales y que la 
convivencia familiar influye en la aparición de estas conductas en los adolescentes 
encuestados. 
 
























This research was intended to describe the relationship of family functioning and 
antisocial behaviors in a sample established by 301 adolescents from 1st to 5th secondary 
level who belonged to two public educational institutions in Los Olivos, in 2019. The 
design of the work was non-experimental and descriptive-correlational. The instruments 
used were the APGAR Family Scale, designed by Gabriel Smilkstein and the AD 
Questionnaire of Antisocial and Criminal Behaviors, only the antisocial behaviors 
dimension developed by Nicolas Seisdedos. The findings stated that there is statistically 
significant correlation p<0.01 and inversely between family functionality and antisocial 
behaviors (Rho -,313**). It is concluded that the greater the family functionality, the less 
antisocial behaviors will be and that family convenience influences the appearance of 
these behaviors in the adolescents surveyed. 
 














En la actualidad la aparición de conductas antisociales en adolescentes viene siendo un 
problema que aqueja a la sociedad, un problema que se relaciona con la influencia familiar 
en el desarrollo emocional de los adolescentes, estas conductas inadaptadas se 
caracterizan por comportamientos agresivos de manera continua, vandalismo y el 
rompimiento de normas dentro del hogar y el colegio. Para la American Psychiatric 
Association (1995) las conductas antisociales tiene una de las tasas más altas de casos 
expedidos en centros de salud mental estimando un 4% y 8% en infante-adolescentes la 
cual sigue siendo en incremento en la última década. 
La familia siendo el núcleo principal en toda sociedad representa un factor importante de 
crecimiento y bienestar en una persona; y la existencia de una disfuncionalidad familiar 
representa una influencia altamente negativa en el ser humano, sobre todo en los hijos. 
La Organización Mundial de la Salud (2017) refiere que una mala dinámica familiar 
genera en el individuo un desajuste psicológico llevándolo a desencadenar una serie de 
comportamientos inadecuados, sobre todo hoy en día donde la violencia juvenil va 
incrementando siendo protagonizada en mayor proporción por adolescentes. 
Partiendo de este punto, la participación de adolescentes en hechos de violencia viene 
siendo un tema de total preocupación por su alarmante incremento, sin embargo no se 
puede pasar por alto la otra cara de la realidad, en especial el hecho de que la mayoría de 
estos adolescentes son víctimas de violencia psicológica y física dentro del hogar. Tan 
solo en el 2015 se registró un 81,3% de denuncias por violencia física y psicológica en 
adolescentes, deduciendo así que los adolescentes ven como normal este tipo de violencia, 
las cuales manifiestan a lo largo de su crecimiento (Fondo de las Naciones Unidas para 
la Infancia, 2017). 
En las últimas encuestas realizadas por el Barómetro de las Américas (2017), el cual mide 
el nivel de violencia por actos de delincuencia y vandalismo en la población, se destacó 
alta incidencia de violencia juvenil en los países de Venezuela, Perú, México, Ecuador, 
Bolivia y Republica Dominicana, siguiéndoles de muy cerca Argentina y Colombia. Los 
delitos más frecuentes en esta encuesta son la del robo de celulares y robo de dinero, 
preocupando que estos estilos de delincuencia hayan cambiado de ser con arma blanca a 
arma de fuego, la población victima son en su mayoría mayores de los 15 años de edad, 
indica que estos robos en su mayoría son cometidos por adolescentes según las pocas 




En Norteamérica, Azaola representante de la UNICEF (2015) en la ciudad de México la 
cantidad de adolescentes internados en centros juveniles era de 4,959 y que para el año 
2014 está cifra incremento lográndose intervenir a 16, 885 adolescentes por haber 
formado parte de actos contra la ley penal de los cuales al 27% se les privo de la libertad 
siendo estos actos muy graves, siendo adolescentes de 16, 17 y 18 años los más 
recurrentes en estos actos vandálicos. El 47% de estos adolescentes abandonaron sus 
casas por diferentes motivos,  de esta cantidad el 22% de estos jóvenes nunca habían 
vivido con su padre ni lo conocían y el 5% no vivía con su madre y el 23% de adolescentes 
había dejado de vivir con sus padres a la edad de 11 años. Es necesario recalcar que un 
adolescente con una óptima percepción de funcionalidad familiar tendrá una buena salud 
psicológica evitando el riesgo de cometer este tipo de conductas, sobre todo en esta etapa 
de vulnerabilidad. 
En el Perú, las denuncias por violencia juvenil han incrementado debido a estas conductas 
antisociales, estos resultados son contrastados por la continua difusión de violencia en los 
medios de comunicación. La Policía Nacional del Perú (2017), informo que existen 490 
pandillas conformadas por adolescentes cuyas edades están entre 13 y 18 años siendo las 
infracciones cometidas por niños, niñas y adolescentes registrando un 60.5% de 
prevalencia, generalmente estos adolescentes pertenecen a familias disfuncionales y 
cuyas figuras paternales son inadecuadas y ausentes, lo que indica que la presencia de 
todos los miembros de la familia en el desarrollo de un adolescente es un factor importante 
ante una posible aparición de conductas antisociales.  
Por otro parte, el Ministerio del Interior (2018) informo que entre 2013 y setiembre del 
2018 la delincuencia juvenil paso de un 39.6% a un  60.1%, siendo en el 2017 las regiones 
Lambayeque, Ucayali, Arequipa, Puno, Piura, La Libertad y Ancash las que más 
incrementaron sus índices de denuncias, sin embargo Lima sigue manteniendo el índice 
más elevado de violencia juvenil con un total de 136 mil 134 denuncias. Estas estadísticas 
pueden ser constatadas por Pereira (2011) quien refería que las conductas inapropiadas 
se desarrollaban principalmente en familias donde la disciplina es autoritaria, negligente 
o incoherente, estas relaciones familiares constituyen una parte importante en la 
interacción de estos niños y adolescentes, lo que desarrolla en ellos comportamientos 
violentos en su entorno, acumulando experiencias negativas que desencadenan a futuro 
conductas antisociales. 
Los índices de violencia han ido en aumento teniendo como principal causa el 
irresponsable papel que cumplen los padres siendo ellos la guía de estos adolescentes.  Se 
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reportó 265 mil 219 denuncias a nivel nacional en establecimientos policiales, así mismo 
en la provincia de Lima se registró 163 mil 818 denuncias, mientras que el distrito de 
Comas se encuentra entre los cinco distritos con mayor índice de delincuencia registrando 
9 051 denuncias lo que evidencia la violencia y estos comportamientos antisociales (INEI, 
2017).       
En tal sentido, la investigación busca hallar una relación entre la funcionalidad familiar y 
las conductas antisociales en estudiantes de nivel secundario, con el fin de hallar la 
influencia de la familia en la aparición de estas conductas además de buscar que las 
instituciones educativas tomen conciencia de esta problemática y se instaure programas 
preventivos y se promueva la participación de los padres  de  familia en la búsqueda de 
estrategias que ayuden a generar un cambio en los adolescentes. 
Dentro de los antecedentes internacionales, Sánchez, Galicia y Robles (2018) realizaron 
un estudio sobre conductas antisociales y la estructura familiar, buscando determinar la 
relación que existe entre las conductas antisociales y delictivas y la estructura familiar. El 
estudio fue descriptivo- comparativo, la muestra la conformaron treinta adolescentes de 
ambos sexos, a este grupo le fue aplicado el cuestionario A-D de Seisdedos. Los 
resultados revelaron que en función al género los hombres tienen mayor incidencia de 
cometer conductas antisociales y delictivas con un 17.6% siendo muy grave. En función 
al año escolar hubo mayor significancia con adolescentes que no cursaban el año escolar 
a diferencia de los que sí. Y en cuanto a si viven con ambos o uno solo de los padres los 
resultados revelaron que no existe mucha diferencia siendo porcentajes muy similares 
como los que viven con ambos padres con un 10.05 y los que viven con uno solo con un 
9.60 según la prueba t de muestras independientes. 
Paternina y Pereira (2017) realizaron una investigación sobre la funcionalidad familiar en 
familias de escolares que exhiben conductas de riesgo psicosocial, cuyo propósito fue 
hallar el grado de funcionalidad familiar. La investigación fue de tipo transversal- 
descriptivo, conto con una muestra de 440 escolares tanto hombres como mujeres del 
distrito de Sincelejo en Colombia. Los instrumentos empleados fueron FFSIL que mide 
función familiar y el COPRAG que mide comportamientos agresivos. Como resultado en 
cuanto a la funcionalidad familiar se obtuvo que el 67% presentaba una disfuncionalidad 
familiar, el 20% era moderadamente funcional mientras que el 12% evidenciaba una 
buena funcionalidad familiar. En base a las conductas antisociales se obtuvo que el 83% 
de los escolares mostraban comportamientos de riesgo de los cuales la mayoría eran 
varones en los que prevalecía esta conducta, además se evidencio de que quienes faltaban 
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frecuentemente a la escuela  procedían de familias disfuncionales, por lo que la cohesión 
y la armonía resultaban afectadas. Como conclusión, los estudiantes que provenían de 
familias disfuncionales y formaban parte de pandillas, presentaban ausentismo escolar, 
por consiguiente tendían a manifestar conductas de riesgo. 
Sarabia (2017) desarrollo una investigación sobre la relación de la funcionalidad familiar 
y la hostilidad en adolescentes de entre 12 y 16 años. La investigación se realizó en un 
grupo muestral de 64 adolescentes en el cual se empleó el uso de los instrumentos FF-
SIL y el cuestionario de agresividad AQ de Buss y Perry. Los resultados obtenidos 
demostraron que existe una relación significativa entre ambas variables, resaltando que 
el 15% de los adolescentes que provienen de familias funcionales presentan mayor 
indicador de hostilidad mientras que el 24% que provienen de familias disfuncionales 
mostraron alto grado de hostilidad. En cuanto a la funcionalidad familiar el 15% presento 
una buena funcionalidad familiar, el  60% indico desarrollarse en una familia 
moderadamente funcional, 23% evidencia disfuncionalidad familiar mientras que el 2% 
una disfuncionalidad severa.  
Ochoa, Hernández, Yépiz, Mercado y Félix (2016) desarrollaron un estudio sobre factores 
familiares de riesgo y conductas antisociales donde el objetivo fue conocer si la relación 
familiar contribuye a los comportamientos antisociales en México. El estudio fue 
correlacional, cuantitativo, experimental transversal, la muestra conto con 500 
adolescentes de entre 12 y 17 años, los instrumentos empleados fueron la Escala ERI de 
relaciones intrafamiliares y el Cuestionario AD. Los resultados arrojaron que los 
adolescentes presentaban conductas antisociales con un puntaje bajo de 56,67%, con 
puntaje medio de 36,66% y con puntaje alto de 6,67% y en cuanto a la funcionalidad de 
las relaciones intrafamiliares se obtuvo un puntaje bajo con 6%, con medio un 29,8% y 
con un rango alto de 69,6%. Además los porcentajes de conductas antisociales según la 
convivencia familiar evidenciaron que los que viven con ambos padres presentan un nivel 
bajo de 74,6%, el 19,2% los que viven solo con la mamá, el 3,4% los que viven con el 
padre mientras los que no bien con ninguno mostraron un 2,8%; en un nivel medio se 
obtuvo un 69,9% los que viven con ambos padres, 23,3% los que viven con la madre, 
2,3% los que viven con el padre y un 4,5% los que no viven con ninguno de los anteriores 
y por último en el nivel alto se evidencio un 72,4% para los que viven con ambos padres, 
21% con su mamá, 3% con el papá y un 2,8% con otras personas. Como conclusión se 
obtuvo que mientras mayor sea la adecuada relación de la familia menor será la 
prevalencia de conductas antisociales. 
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Uribe, Sanabria, Orcasita y Castellanos (2016) en un estudio que tenía como objetivo 
medir la conducta antisocial y delictiva en adolescentes y jóvenes colombianos, cuya 
investigación fue de tipo transversal con diseño descriptivo e inferencial, la cual conto 
con una muestra de 770 adolescentes y jóvenes de ambos sexos, con edades entre 10 y 23 
años; donde los instrumentos utilizados fueron el cuestionario AD de Seisdedos. Los 
resultados hallaron que el 30% de la muestra presentaba conductas antisociales mientras 
que el 11,8% presento conductas delictivas, además se demostró diferencias significativas 
en cuanto a las conductas delictivas en función al sexo, en cuanto a las conductas 
antisociales se encontraron diferencias significativas en función al estrato 
socioeconómico sin embargo no se halló diferencias en cuanto al sexo. 
Villamarín (2015) llevo a cabo una investigación sobre la disfuncionalidad en la familia 
y la conducta antisocial la cual tuvo como objetivo analizar como la disfunción en la 
familia influye en las conductas asociales de los adolescentes. El estudio fue descriptivo- 
comparativo, la muestra con una participación de 40 adolescentes de 12 y 16 años, 20 
varones y 20 mujeres, a este grupo le fue aplicado el Cuestionario APGAR Familiar y el 
Test de Conductas disóciales ECODI. Los resultados dieron a conocer la existencia de 
conductas disóciales en un 55% siendo el alcohol, drogas y bullying las principales 
características, mientras que el 88% presenta una buena función familiar. 
Dentro de los antecedentes nacionales tenemos a Sanjines (2017) quien realizo una 
investigación para identificar la relación entre la hostilidad y la funcionalidad familiar en 
la provincia del Callao. Su estudio fue de tipo descriptivo correlacional, y se realizó en 
una muestra de 382 escolares de entre 12 y 17 años de ambos sexos, se usaron como 
instrumentos la escala APGAR Familiar y el inventario Multicultural de la Expresión de 
Ira y hostilidad. Como resultados se obtuvo que un 33% de adolescentes pertenece a una 
funcionalidad severa, un 59,4% a moderada y solo un 7,6% pertenece a un buena función 
familiar, en cuanto a ambas variables se encontró que no existe dependencia entre 
variables, además se demostró que los adolescentes que perciben una buena función 
familiar manifiestan bajos niveles de ira y hostilidad. 
 Rivera y Cahuana (2016) quienes desarrollaron un estudio sobre la Influencia familiar en 
las conductas antisociales, con el propósito de determinar como la familia interviene sobre 
las conductas inapropiadas de sus hijos, el estudio fue realizado en la ciudad de Arequipa. 
El estudio fue descriptivo, la muestra conto con 929 alumnos de 13 y 17 años de ambos 
sexos de 15 instituciones, a los cuales se les aplico la Escala FES que mide clima familiar 
y el Cuestionario AD. Como resultado se halló que la cantidad de hermanos dentro de 
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una estructura familiar influye significativamente en la aparición de comportamientos 
antisociales, además de hallar mayor incidencia de conductas antisociales en adolescentes 
provenientes de hogares con alta presencia de violencia, alcoholismo por parte de alguno 
o ambos padres y o la separación de ellos referente a su estado civil. En cuanto al 
funcionamiento familiar se halló un .78 en cohesión, en adaptabilidad con un .38 y 
satisfacción familiar con un .79. 
Reyes (2016) realizo una investigación sobre las conductas antisociales y clima social en 
la familia cuyo estudio fue de tipo descriptivo correlacional, la muestra la conformaron 
305 estudiantes de 1ero a 3ero de secundaria, los instrumentos aplicados fueron el 
cuestionario CASIA y la Escala FES. Los resultados evidenciaron la existencia de una 
relación entre las conductas antisociales y clima social familiar de forma significativa 
(rho=-0.120), en cuanto a los resultados descriptivos se evidencio un nivel medio de 
82,3% en la variables clima socio familiar. En cuanto a los niveles de conductas 
antisociales de encontró un nivel bajo de 58.7%, medio de 41,3% mientras que el nivel 
alto no presento ningún indicador. 
Zevallos (2016) desarrollo una investigación entre la funcionalidad familiar y las 
conductas antisociales con el fin de determinar su relación. La investigación fue de tipo 
descriptivo-correlacional, realizada en la provincia constitucional del Callao, la muestra 
la conformaron 248 estudiantes, con edades entre 15 y 21 años. Se empleó como 
instrumentos el Cuestionario FACES III que mide adaptabilidad y cohesión familiar y el 
Cuestionario CCA. Los resultados arrojaron una relación significativa entre ambas 
variables  (p<0.05) concluyéndose que entre más baja sea la funcionalidad familiar los 
adolescentes serán más predispuestos a mostrar conductas antisociales.  
Solís (2015) realizo un estudio en la ciudad de Chimbote sobre el funcionamiento familiar 
y la conducta antisocial de los adolescentes de las diferentes instituciones educativas 
estatales, donde el objetivo fue conocer la funcionalidad en la familia y las conductas 
antisociales de estos estudiantes. El estudio fue de tipo no experimental, descriptivo 
correlacional, con una muestra de 258 alumnos de nivel secundario de ambos sexos, las 
pruebas utilizadas fueron el Cuestionario CASIA y la Escala EFF. Como resultado se 
obtuvo una muy baja interacción entre padres e hijos demostrando así una poca 
funcionalidad familiar, mientras que las conductas antisociales fueron de tipo menos 
agresiva. Se llegó a la conclusión que el 30% de los estudiantes no tienen confianza con 
los padres y existe una carencia de afecto, siendo propensos a demostrar conductas 
antisociales agresivas, por otro lado las conductas con alto grado de agresión presentaron 
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un 6,2% y sin agresión un 29,8% en los participantes, además de conocer que las 
conductas antisociales se relacionan con el tipo de sexo lo que significa que los varones 
tienden a tener conductas más agresivas físicas mientras que las mujeres poseen mayor 
agresión verbal. 
Para entender la conceptualización y entendimiento de las variables estudiadas, 
tomaremos la teoría ecológica de Bronfenbrenner (1987) que nos explica que la forma de 
ser de una persona cambiaba en función al contexto en el que se desarrollaba. La teoría 
ecológica está dividida en cuatro niveles: el microsistema  nivel en el que una persona se 
desarrolla con la familia; el mesosistema el cual comprende las interrelaciones de dos o 
más entornos como amigos o vecinos; el exosistema que incluye a la escuela, iglesia y 
organismos sociales y el macrosistema conformado por la cultura, creencias y actitudes 
de cada persona hacia su sociedad. La familia cumple un papel importante dentro de esta 
teoría hallada dentro del microsistema y mesosistema, ya que influye en la comprensión 
de las conductas antisociales cometidas por los adolescentes como factores de riesgo. 
En cuanto a las teorías sobre familia, Minuchin (1974) la describe como una unidad 
social, y como el núcleo de toda sociedad,  regido a los parámetros encontrados en su 
sistema cultural, que constantemente se encuentra sometida a la presión tanto interna 
como externa en el crecimiento de sus miembros con el fin de formar parte de la sociedad, 
estos requerimientos externos hacen que cada miembro establezca relaciones mutuas con 
la finalidad de crecer y una necesidad de apoyo. (p.96) 
En cuanto a la definición de funcionalidad familiar, Martínez (1986) la describe como 
sistema que será medido desde una perspectiva entre saludable o no saludable, por lo 
tanto las características de la funcionalidad se basaran a la estructura de la familia (familia 
completa o incompleta), el bienestar de los miembros, intercambio afectivo y la forma de 
resolver los problemas, de esta forma se considerara familias funcionales a todas aquellas 
que cumplan ya sea en menor o mayor grado estas características. Mientras que la familia 
disfuncional es aquella que muestra ausencia de afectos, comunicación clara, y por último 
la desintegración de los padres (p. 321) 
Por otro lado Duvall (1977) considera que el funcionamiento familiar es una secuencia 
de etapas con sentido y relación iniciando desde la formación de la familia es decir como 
pareja hasta la muerte de ambos, estas etapas suelen atravesar momentos de tensión la 
cual fomenta el deterioro del funcionamiento familiar y por lo tanto del propio bienestar 
de cada uno de los miembros de la familia. Del mismo modo esta teoría puede ser 
corroborada con la teoría de Muñuzuri (1994) el cual considera la funcionalidad familiar 
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a la diferentes familias que presentan características como comunicación clara, roles 
correctamente definidos, autonomía de los integrantes, capacidad para resolver problemas 
y solidaridad entre sus miembros.  
La funcionalidad familiar se puede definir a través de las siguientes dimensiones según 
Matejevic y Jovanovic (2011) flexibilidad familiar, equilibrio entre la estabilidad y el 
cambio, cercanía entre los miembros, buena comunicación familiar y la individualización. 
Si la familia no cumple con estas dimensiones se estaría hablando de una disfunción 
familiar lo que conduce a la aparición de insatisfacción dentro de la misma. 
La funcionalidad familiar es un sistema de relaciones afectivas presente en todas las 
culturas a lo largo del tiempo. Se puede decir que la funcionalidad o funcionamiento es 
la expresión de un sistema u organización de las familias que evidencian acciones y 
relaciones entre los miembros de este sistema familiar. Para Ares (2004) el 
funcionamiento familiar es saludable cuando cumple con objetivos y funciones asignados 
a cada uno de los miembros dentro de la familia, entre los cuales se pueden apreciar: 
-La satisfacción de necesidades afectivas- emocionales de cada uno de los integrantes. 
-La transferencia de valores tanto culturales como éticos. 
-La participación en el proceso de socialización de cada miembro. 
-La instauración de condiciones adecuadas para mejora en la autonomía personal y en su 
identidad sexual. 
-El buen manejo de relaciones interpersonales. 
Mientras que para Herrera (2000) estos objetivos son considerados indicadores de una 
correcta funcionalidad familiar y que esta debía de desarrollar roles y normas que mejoren 
la resolución de problemas familiares, una correcta adaptación frente a los cambios, 
comunicación asertiva y el cumplimiento de funciones asignadas tanto económica y 
cultural. 
Otro indicador de funcionalidad familiar es el bienestar social, según Churchill (2011) 
considera que el bienestar social en la familia es aquella capaz de cumplir con las 
expectativas económicas impuesta por su entorno lo que garantiza una correcta calidad 
de vida, por último la que proporcione los medios para la autonomía individual de cada 
miembro de la familia. 
Dentro de las bases teóricas de la conducta antisocial tenemos la propuesta por Seisdedos 
(1988) indicando que las conductas antisociales son comportamientos inadaptados que 
rompen las reglas y normas de un contexto, estos comportamientos no necesariamente 
son delictivos. Mientras que Kazdin y Buela- Casal (2002) definen la conducta antisocial 
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como comportamientos los cuales reflejan la violación de reglas establecidas por la 
sociedad, cuyas acciones originan un daño hacia los demás.  
Finalmente, Garaigordobil y Maganto (2016) refieren que las conductas antisociales son 
el rompimiento de reglas sociales o infracciones la cual vulnera el derecho de las demás 
personas, y estas conductas son manifestadas por los adolescentes a través del consumo 
de sustancias, enfrentamiento con las autoridades, bullying. 
Con respecto a la violencia, Gil (1998) nos indicaba sobre las conductas antisociales es 
variada, nos refería que las conductas antisociales son una respuesta de violencia ante la 
frustración y está se relaciona con una baja integración social, además de ello también 
nos mencionaba que esto se debía a la aparición de cambios en la socialización y estas 
incluían conductas transgresoras. Gil consideraba a la aparición de estas nuevas conductas 
agresivas como la nueva violencia protagonizada por adolescentes en la última década. 
De acuerdo a la teoría de aprendizaje social de Bandura (1974) los niños que se 
encuentran expuestos a imágenes violentas adquieren nuevas conductas agresivas a 
diferencia de los niños que no perciben violencia en su entorno. Esta adquisición de 
conductas antisociales se produce como parte del proceso del aprendizaje evolutivo 
basada en la observación e imitación de un individuo, sobre todo en edades tempranas 
que adquieren modelos de personas altamente significativas en su entorno. Este proceso 
de aprendizaje social mal aprendido, lleva al individuo a ser más vulnerable antes factores 
internos como externos, siendo influyentes para el moldeamiento de su conducta. La 
teoría de aprendizaje social propuesta por Bandura, explica como la conducta antisocial 
puede ser aprendida, a su vez la aparición de estas conductas influyen en la detección de 
posibles factores de riesgo que evidencien o prevengan esquemas comportamentales que 
van contra las normas sociales establecidas. 
Así mismo Moffitt (1993) propuso la existencia de dos grupos de adolescentes 
antisociales: 1) limitados a la adolescencia y 2) persistentes a través de la vida, de acuerdo 
a lo planteado una agresión en la edad preescolar se podría interpretar como una rabieta 
típica de la edad escolar, sin embargo para los que pertenecen a los autolimitados a la 
adolescencia que se verán involucrados en actividades antisociales sus conductas serán 
más notorias, lo que permite afirmar que dichos comportamientos que se presenten serán 
medidos de acuerdo al periodo de la adolescencia en los que se encuentre el sujeto, lo que 
explicaría porque se observan tasas de participación en delincuencia y violencia 
especialmente en la adolescencia. 
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Uno de los modelos explicativos desde un enfoque psicológico es la teoría de Gibbs,  el 
cual refería que la conducta antisocial está asociada a un desarrollo social y moral 
retrasado, siendo conocida como la teoría sociomoral de Gibbs, esta además se centraba 
básicamente en estudiar factores como la personalidad, razonamiento, cogniciones, 
inteligencia emocional y juicio, siendo estos orientados a la conducta.  
Los factores de riesgo presentes en las conductas antisociales vienen a ser todas las 
características que exponen al adolescente a cometer sucesos negativos (OMS, 2017). 
Cuando hablamos de factores de riesgo se hace hincapié a todas aquellas características 
personales y externas que ayudan a la aparición de un comportamiento inadaptado. Como 
la teoría de Bronfenbrenner (1987) que indicaba que la conducta antisocial se veía 
influenciada por factores dentro del hogar como la agresividad de padres a hijos, una mala 
crianza infantil y el escaso apoyo entre los miembros. (p. 64) 
Por otro lado, la existencia de factores ambientales también surge como uno de los 
principales factores que llevan a un adolescente a cometer conductas antisociales. Para el 
Instituto de Defensa Legal del Perú (2003), el quiebre de vínculos afectivos dentro de la 
familia, la pobreza y la desigualdad en la sociedad son factores que quiebran el desarrollo 
normal de un adolescente lo que hace que en él se genere conductas violentas y agresivas. 
(p .8) 
Por otro lado, según el Ministerio de Salud del Perú (2017) dentro de los factores de riesgo 
presentes en las conductas inadaptadas cometidas por adolescentes están las variables 
pobreza en un 30.6%, el ausentismo escolar en adolescentes de entre 12 a 16 años está en 
un 11.5%, mientras que el consumo de sustancias psiactivas, consumo de alcohol y el 
cibersexo se dan desde los 13 años de edad. 
Otro de los factores es el mencionado por Frías, López y Díaz (2003) que luego de realizar 
una investigación obtuvieron como resultado que la inexperiencia que se produce en la 
adolescencia es la etapa con más alta vulnerabilidad para el desarrollo de estas conductas 
antisociales y que la prevalencia de estas conductas en hombres es mayor a diferencia de 
las mujeres. Por otro lado consideraron que las edades más frecuentes en manifestar estas 
conductas son las que se encuentran a inicio de la adolescencia. 
Por último, las consecuencias de estas conductas antisociales pueden ser diversas, desde 
el inicio de un adolescente agresor que puede ser sancionado o expulsado del colegio a 
corto plazo hasta formar conductas delictivas en la etapa adulta y la adicción y violencia 
familiar a largo plazo (Gaeta y Galvanovskis, 2011). Además encontramos consecuencias 
personales y económicas en el caso de las víctimas de estos actos, agravando la situación 
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del adolescente antisocial. Es necesario mencionar que el adolescente con una frecuente 
manifestación de comportamiento antisocial al llegar a la adultez afectara las conductas 
en su futuro (Morales, 2008). 
Por consiguiente se hará la formulación del problema ¿Cuál es la relación entre 
funcionalidad familiar y las conductas antisociales en los estudiantes de secundaria de 
instituciones educativas públicas del distrito de Comas, 2019? 
Sobre la justificación social, es de importancia realizar esta investigación debida al 
incremento de la violencia y la delincuencia juvenil en el distrito de Comas, ya que de 
acuerdo a las investigaciones se verá la influencia de la funcionalidad familiar en las 
conductas antisociales. Además, es de gran importancia justificar la relación que existe 
entre estas dos variables para ampliar el panorama y poder brindar una solución de manera 
más específica.  
Sobre la Justificación teórica, es de importancia realizar la investigación ya que 
contribuye al estudio del marco, bases y conceptos teóricos que brindaran nuevos caminos 
de investigación de la variable funcionalidad familiar y conductas antisociales, así mismo 
como para la ampliación de antecedentes y referentes para plantear nuevas 
investigaciones. 
Sobre la justificación práctica, es importante esta investigación ya que, de los resultados 
obtenidos, se obtendrá un estudio muy elaborado, siendo de suma importancia para las 
autoridades de las instituciones educativas públicas del distrito de Comas interesados en 
el bienestar de su población, la cual permitirá conocer la realidad de los adolescentes en 
cuanto a las variables estudiadas. Además, será de gran utilidad para los profesionales 
que laboran dentro de estas instituciones educativas para que adopten medidas en 
beneficio de estos estudiantes. 
La investigación será útil para la población estudiada, ya que contará con información 
importante de los adolescentes en la que respecta a las variables estudiadas, pudiéndose 
trabajar las conductas antisociales destinadas a establecer medidas preventivas en los 
aspectos que requiera de una intervención.  
Como hipótesis general se buscara comprobar la existencia en la relación significativa e 
inversa entre la funcionalidad familiar y las conductas antisociales en estudiantes de nivel  
secundario de las instituciones educativas públicas del distrito de Comas, 2019. 
Como hipótesis específica, se formulara la siguiente: a) Existe relación entre las 
conductas antisociales y funcionalidad familiar de estudiantes de nivel secundario de las 
instituciones educativas públicas del distrito de Comas, 2019 según sexo; b) Existen 
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diferencias en las conductas antisociales y funcionalidad familiar de los estudiantes de 
nivel secundario de las instituciones educativas públicas del distrito de Comas, 2019 
según sexo; c) Existen diferencias en las conductas antisociales y funcionalidad familiar 
de los estudiantes de nivel secundario de las instituciones educativas públicas del distrito 
de Comas, 2019 según grado y d) Existen diferencias en las conductas antisociales y 
funcionalidad familiar de los estudiantes de nivel secundario de las instituciones 
educativas públicas del distrito de Comas, 2019 según grado. 
Como objetivo general se buscara, determinar la relación entre la funcionalidad familiar 
y las conductas antisociales en estudiantes de nivel secundario de las instituciones 
educativas públicas del distrito de Comas, 2019. 
Mientras que los objetivos específicos serán: a) Determinar la relación entre la 
funcionalidad familiar y las conductas antisociales de estudiantes de nivel secundario de 
las instituciones educativas públicas del distrito de Comas, 2019  según sexo; b) 
Comparar las conductas antisociales y la funcionalidad familiar de los estudiantes de nivel 
secundario de las instituciones educativas públicas del distrito de Comas, según sexo; c) 
Comparar las conductas antisociales y la funcionalidad familiar de los estudiantes de nivel 
secundario de las instituciones educativas públicas del distrito de Comas, según grado; d) 
Describir los niveles de funcionalidad familiar que alcanzan los estudiantes de nivel 
secundario de las instituciones educativas públicas del distrito de comas, 2019; e) 
Describir los niveles de conductas antisociales que alcanzan los estudiantes de nivel 
secundario de las instituciones educativas públicas del distrito de Comas, 2019, según 
sexo y f) Describir los niveles de conductas antisociales de los estudiantes que viven con 





2.1.  Tipo y Diseño de la investigación 
Enfoque 
La investigación tendrá un enfoque cuantitativo porque es secuencial y probatorio. Para 
ello se halla la problemática, se generara las hipótesis además de recolectar datos y 
analizarlos estadísticamente. (Bernal, 2010). 
Diseño 
El diseño será no experimental – transversal, debido a que no se generara ninguna 
manipulación en las variables y el propósito será describirlas en un momento único en 
una sola fecha (Kerlinger y Lee, 2002) 
Nivel 
El nivel de la investigación es básico  porque su principal objetivo se encarga de buscar  
el porqué de los hechos mediante causa- efecto y la relación entre variables (Vara, 2012) 
Tipo 
Será de tipo descriptivo- correlacional ya que detalla características o rasgos de un objeto 
de estudio y busca examinar la relación entre variables (Bernal, 2010). 
2.2. Operacionalización de variables 
2.2.1. Funcionalidad Familiar 
Definición conceptual 
Es la capacidad que tienen cada uno de los integrantes de la familia para tomar decisiones 
y asumir responsabilidades, logrando el uso efectivo de recursos en la resolución de 
problemas, es la participación en la maduración emocional y física en su autorrealización, 
mostrado a través de afecto, comprensión, espacio y tiempo (Smilkstein, 1978). 
Definición operacional 
Medición de la variable, por medio del puntaje obtenido en la Escala APGAR Familiar 
(Smilkstein, 1978). 
Dimensiones 
De la funcionalidad familiar: Adaptación, participación, crecimiento, afectividad y 
capacidad resolutiva. 
Escala de medición 
De tipo ordinal, el cual consta de cinco respuestas: nunca, casi nunca, algunas veces, casi 
siempre y siempre 




Las conductas antisociales son comportamientos en desajuste con las normas establecidas 
por la sociedad que no necesariamente son delictivas, se caracterizan por ser conductas 
desadaptativas carentes de empatía y habilidades sociales. Las conductas delictivas se 
caracterizan por el rompimiento de normas fuera de la ley, que vienen acompañadas de 
agresiones físicas y/o verbales. Seisdedos (1988). 
Definición operacional 
Medición de la variable por medio del Cuestionario AD Conductas antisociales- delictivas 
de Seisdedos, 1988, usándose solo la dimensión conducta antisocial. 
Dimensiones 
Conductas antisociales y conductas delictivas, usándose solo la dimensión conductas 
antisociales. 
Escala de medición 
De tipo nominal, el cual consta de dos alternativas: si o no. 
2.2.3. Variables sociodemográficas 
Sexo: masculino o femenino 
Edad: 12 a 18 años 
Grado: 1er, 2do, 3er, 4to y 5to de secundaria. 
Convivencia familiar: ambos padres, solo papá, solo mamá o algún familiar. 
2.3. Población, muestra y muestreo 
2.3.1. Población 
 La investigación se constituyó por 2431 alumnos de ambos sexos de secundaria 
pertenecientes a las instituciones educativas públicas del distrito de Comas, cuyas edades 
oscilan entre 12 a 18 años que cursan desde 1° a 5° de secundaria. La información fue 
recopilada por la página oficial de Estadística de la Calidad Educativa (Fuente: Censo 
escolar, ESCALE, 2019). 
2.3.2. Muestra 
La muestra forma parte de la población, la cual es seleccionada para la obtención de 
información con el fin de desarrollar un estudio que medirá las variables (Bernal, 2010). 
Para determinar la muestra se utilizó una formula estadística, la cual al reemplazar los 





Reemplazando datos en la fórmula: 
Z= 1.96                                                                 Q= 0.05 
P= 0.05                                                                 N= población total                                                             
2.3.3. Muestreo 
El muestreo será de tipo probabilístico estratificado, puesto que la población se encuentra 
dividida por grupos, en este caso grados de nivel secundaria, permitiendo obtener una 
muestra de manera aleatoria que posean la misma cantidad por cada estrato según la 
cantidad de la población (Supo, 2014). Para calcular la cantidad de alumnos por cada 
estrato se usó una formula entre el porcentaje por estrato multiplicado por la cantidad de 
la muestra de toda la población. 
Tabla 1 
Porcentajes según estrato por grados en las instituciones educativas públicas. 
Instituciones 
Educativas 
Primero Segundo Tercero Cuarto Quinto Total 
Colegio 1 203 188 182 185 185 943 













































2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
Para la recolección de datos se hará uso de la técnica escrita que se verá reflejada a través 
de la encuesta, lo cual permitirá obtener información de la población elegida. 
FICHA TÉCNICA Cuestionario APGAR Familiar 
Nombre del instrumento : Cuestionario APGAR Familiar 
Autor y año   : Smilkstein -1978 
Adaptado por  : Castilla, Caycho, Shimabukuru y Valdivia (2014) 
Orientado a   : Niños y adolescentes 
Administración  : Individual o colectiva 





Descripción del instrumento 
El Cuestionario APGAR familiar o por su nombre original en inglés Family APGAR,  
consta de 5 ítems, cada uno evalúa un indicador siendo estos los de Adaptación, 
Participación, Crecimiento, Afectividad y Capacidad Resolutiva, todos los ítems son 
directos,  su calificación es de la siguiente manera disfunción familiar severa 0-9, 
disfunción familiar moderada 12-10, disfunción familiar leve 16-13  y funcionalidad 
familiar normal 17-20. 
Propiedades Psicométricas Originales 
Para la confiabilidad de la prueba se utilizó el alfa de Cronbach obteniendo como 
resultado 0.84, con estos resultados se confirma la alta confiabilidad de la Escala. 
Para la validez se realizó el análisis factorial Exploratorio demostró que la escala es 
unidimensional indicando que el 16% de la muestra obtuvo un Apgar familiar 
disfuncional y la puntuación media fue de 0,84, lo que indica que los 5 ítems miden cada 
aspecto del concepto (Unidad Docente de Medicina Familiar y Comunitaria de Granada, 
Universidad de Granada, 1996). 
Propiedades Psicométricas en Perú 
La confiabilidad de la Escala fue obtenida con el Alfa de Cronbach para cada uno de los 
5 ítems en donde todos los valores son significativos en un rango que va desde .718 a 
.763 y en puntaje general se obtuvo una moderada consistencia interna .785 además del 
coeficiente de mitades de Spearman- Brown r =.749 lo que respalda los resultados 
hallados en un inicio. 
Para la validez factorial exploratorio de la escala fue medida con el Kaiser- Meyer- Olkin 
(KMO) y el Test de Esfericidad de Barllet, obteniendo una puntuación de .792 en la 
medición del KMO  mientras que el Test de esfericidad presenta un valor de 253.571 
significativo al .00. Mientras que el análisis de componentes identifico un autovalor de 
2.794 (Castilla, Caycho, Shimabukuro y Valdivia, 2014). 
Propiedades Psicométricas del Piloto 
Para obtener la validez de la Escala se realizó una revisión del instrumento mediante la 
calificación del criterio de cinco jueces expertos en el área, donde los valores asignados 
serán entre 0 y 1. Como resultado se obtuvo una validez del 100% según el coeficiente V 
de Aiken. La confiabilidad del instrumento Escala APGAR Familiar se obtuvo a través 
del Omega con un puntaje de 0.797, lo cual indica que existe consistencia interna y 
confiable. La validez del constructo fue determinada  a través del análisis factorial 
encontrando una existencia de correlación entre los ítems de 0.302, SRMR de 0.021, 
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RMR de 0.029 y CFI de 1. Además de que los resultados de omega encontrados fueron 
de 0.797 siendo confiable. Ver anexos. 
FICHA TÉCNICA Cuestionario de Conductas Antisociales- Delictivas (A-D) 
Nombre del instrumento  : A-D conductas  antisociales- delictivas 
Autor y año    : Nicolás Seisdedos Cubero- 1988 
Adaptado por   : Patricia Díaz y Lourdes Yaque (2014) 
Procedencia    : Departamento TEA Ediciones 
Orientado a    : Niños y adolescentes  de 11 a 19 años 
Administración   : Individual y colectiva 
Duración    : Entre 10 a 15 minutos aprox. 
Números de ítems   : Consta de 40  
Descripción del instrumento 
El cuestionario A-D es una versión española adaptada por Nicolás Seisdedos Cubero 
(1988) es un cuestionario de 40 ítems con los que se mide dos dimensiones los cuales los 
ítems del 1 al 20 pertenecen a la dimensión conducta antisocial; y los ítems del 21 al 40 
pertenecen a la dimensión delictiva. Este instrumento utiliza un formato de respuestas 
dicotómicas “si” o “no”, para la investigación se utilizara solo una dimensión, conductas 
antisociales. 
Propiedades Psicométricas Originales 
La validez de constructo se obtuvo a través de un análisis factorial por cada dimensión 
realizados en un grupo experimental y un grupo control, en los análisis de varianza se 
obtuvo una media de 13,28 y desviación estándar de 5,79 en el grupo experimental y una 
media de 11,41 y desviación estándar 4,70 en el grupo control. Lo que indica que el 
cuestionario AD posee una validez alta. 
La confiabilidad se obtuvo a través de puntuaciones de ambas dimensiones Antisocial y 
Delictiva, estas se calificaron por sexo, los resultados obtenidos  fueron de 0.860 en ambas 
dimensiones en mujeres y de 0.866 en la dimensión Antisocial y 0.862 en Delictiva en 
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varones, estos resultados se obtuvieron con la formulación de Spearman Brown (Manual 
6ta edición de Tea Ediciones) 
Propiedades Psicométricas del Perú 
Para la validez de contenido se utilizó el coeficiente V-Aiken obteniendo como resultado 
0.80. En cuanto al análisis de confiabilidad en la escala de conducta antisocial se vio una 
mayor correlación entre los ítems con valores entre 0,274 y 0,682 los cuales superan el 
criterio empírico (ritc>0,20), lo que indica que los 20 ítems miden cada aspecto del 
concepto (Pérez y Rosario, 2017).  
Propiedades Psicométricas del Piloto 
Para obtener la validez del cuestionario se realizó una revisión del instrumento mediante 
la calificación del criterio de cinco jueces expertos en el área, donde los valores asignados 
serán entre 0 y 1. Como resultado se obtuvo una validez del 100% según el coeficiente V 
de Aiken. Para la confiabilidad del instrumento se utilizó el KR20 de Kuder Richardson 
obteniéndose una confiabilidad de 0.882, y con el Omega teniendo como resultado 0.872  
lo cual indica que existe consistencia interna y el instrumento es confiable. La validez del 
constructo fue determinada  a través del análisis factorial encontrando una existencia de 
correlación entre los ítems de 1.271, SRMR de 0.869, RMR de 0.019 y CFI de 0.863. 
Además de que los resultados de omega encontrados fueron de 0.872 siendo confiable. 
Ver anexos. 
2.5. Procedimiento 
Para la realización de la investigación se efectúo el siguiente procedimiento: 
Se solicitó la carta de presentación a la Escuela de Psicología de la Universidad Cesar 
Vallejo para solicitar el permiso respectivo a la autoridad de la institución Educativa 
Nacional San Agustín del distrito de Comas, lugar donde se realizó la prueba piloto.  
Así mismo se solicitó el permiso de la prueba AD a la editorial TEA Ediciones y sobre la 
Prueba Apgar Familiar se obtuvo el permiso de forma libre, respetando en todo momento 
su correcta aplicación para una adecuada medición de las variables. 
Una vez obtenida la autorización se coordinó el día a realizar la aplicación de los 
instrumentos. Se informó a los estudiantes acerca de la investigación y se procedió a leer 
el asentimiento informado el cual avala la libre colaboración de cada uno de ellos. Se les 
leyó las instrucciones para la realización de las pruebas recalcando que los resultados 
obtenidos serán de forma confidencial y anónima, todo esto con el permiso 




Se efectuó la calificación de ambas pruebas de forma correcta y se elaboró la base de 
datos según los objetivos del estudio y sobre la información necesaria para obtener la 
validez y confiabilidad de los instrumentos utilizados. 
2.6. Métodos de análisis de datos 
Para la investigación se realizó la recolección de datos mediante la aplicación de los 
instrumentos APGAR Familiar de Smilkstein y el cuestionario AD de conductas 
antisociales y delictivas; solo la dimensión conductas antisociales de Nicolás Seisdedos. 
Se hizo uso del programa Excel para la base de datos, los cuales serán exportados al 
programa IBM SPSS Statistic 25 para las tablas estadísticas en porcentajes. 
Para la prueba de normalidad de hizo uso de la prueba de Shapiro Wilk (K-S), para 
conocer el tipo de distribución de la muestra. Para el análisis descriptivo se utilizara 
frecuencias, porcentajes, además de usar la media aritmética para obtener el nivel de 
dispersión de la muestra, moda para determinar el valor que más se repite, además de 
Spearman, U de Mann Whitney y H de Kruskall Wallis para conocer los niveles que se 
presentan con mayor frecuencia, lo que sirvió para evidenciar diferencias significativas, 
en cuanto al análisis inferencial se realizó la correlación de Rho de Spearmann siendo la 
normalidad no paramétrica entre las variables. Para el análisis factorial confirmatorio se 
utilizó el programa Amos, así mismo se determinó la confiabilidad de consistencia interna 
a través del coeficiente Alfa de Cronbach y Omega con el programa Jamovi. 
2.6. Aspectos éticos 
Para la investigación, se consideró el compromiso y el alto nivel de responsabilidad en el 
proceso de desarrollo, respetándose la propiedad intelectual de los autores obteniéndose 
la autorización de los instrumentos a utilizar, siendo el APGAR Familiar una escala de 
libre distribución y el cuestionario AD de conductas antisociales- delictivas obtenido 
mediante la compra en la Editorial Libro Amigo sucursal principal de la Editorial TEA, 
recalcando la autenticidad de los resultados. 
Así mismo siguiendo los lineamientos de la Asociación Médica Mundial (2017) y como 
lo estipula la declaración de Helsinki se cuidó el bienestar de los estudiantes participes en 
la presente investigación donde se dieron pautas necesarias para la administración de la 
prueba garantizando también la confidencialidad de los resultados obtenidos. Además 
demostrando la ética profesional en contraste con la Escuela de Psicólogos del Perú toda 
la administración de la prueba se hizo de forma anónima, respetado la integridad de cada 






Ajuste a la normalidad de la funcionalidad familiar y conductas antisociales 
 Shapiro - Wilk 
 Estadístico gl Sig. 
Funcionalidad familiar ,039 302 ,000 
Conductas antisociales ,047 302 ,000 
p<.01: los puntajes de las variables unidimensionales e indicadores no se ajustan a la 
normalidad. 
 
La tabla 2, permite apreciar que los valores obtenidos en las variables investigadas de 
funcionalidad familiar y conductas antisociales, ambas unidimensionales no se ajustan a 
la normalidad (p< .01), es decir, resulta adecuado el uso de pruebas no paramétricas para 




Relación entre la funcionalidad familiar y conductas antisociales en adolescentes de 
nivel secundario de las instituciones educativas públicas del distrito de Comas, 2019. 
 
 Dimensión funcionalidad familiar 
Conductas antisociales Coeficiente de correlación -.313** 
Sig (bilateral) .000 
r2 0.3 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01(bilateral) 
 
Se demuestra en la tabla 3, que existe correlación estadísticamente significativa p<0.01 
entre funcionalidad familiar y conductas antisociales (Rho -,313**). El tipo de relación 
encontrada es inversa tras el análisis con el estadístico Rho de Spearman. Los efectos 
correlaciones encontrados son de nivel pequeño según lo formulado por Cohen (1988), 






Relación entre la funcionalidad familiar y conductas antisociales según sexo en 










Sig. (bilateral) ,000 ,001 
r2 0.16 0.24 
n 149 152 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
 
La tabla 4 refiere que existe correlación estadísticamente significativa p<0.01 según sexo 
entre la funcionalidad familiar y las conductas antisociales, hallando para el grupo 
masculino un coeficiente (Rho -,400**) y para el grupo femenino (Rho -,262**). El tipo 
de relación encontrada es inversa tras el análisis con el estadístico Rho de Spearman. Los 
efectos correlaciones encontrados son de nivel pequeño según lo formulado por Cohen 
(1988), quien sostiene que de 0.1 a 0.3 el efecto en la correlación sería pequeño.  
 
Tabla 5 
Comparación de conductas antisociales y funcionalidad familiar en adolescentes de nivel 
secundario de las instituciones educativas públicas del distrito de Comas, 2019, según 
sexo. 
Comparación de conductas antisociales y funcionalidad familiar según sexo 
 Prueba Significación 
Funcionalidad familiar 
U de Mann- Whitney 
,107 
Conductas antisociales ,977 
**. Existen diferencias cuando la significancia es menor a 0,05 
 
En la tabla 5 nos muestra que el nivel de significancia de la variable funcionalidad familiar 
es de ,107 y el de la variables conductas antisociales es de ,977 lo que indica no existe 
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diferencias significativas en ambas variables según sexo, esto es corroborado con la teoría 
de U de Mann- Whitney quien nos dice que si el nivel de significancia es menor a ,05 
existen diferencias.  
 
Tabla 6 
Comparación de conductas antisociales y funcionalidad familiar en adolescentes de nivel 
secundario de las instituciones educativas públicas del distrito de Comas, 2019, según 
grado. 
Comparación de conductas antisociales y funcionalidad familiar según grado 
 Funcionalidad familiar Conductas antisociales 
H de Kruskal- Wallis 6,995 17,745 
gl 4 4 
Sig. asintótica ,136 ,001 
**. Existen diferencias cuando la significancia es menor a 0,05 
 
En la tabla 6 los resultados comparativos fueron realizados con la H de Kruskal- Wallis 
debido a que las muestras eran más de 2, los resultados obtenidos nos indican que el nivel 
de significancia en la variable funcionalidad familiar es de ,136 y en la variable conductas 
antisociales es de ,001 lo que no indica que existen diferencias significativas en la 
variables conductas antisociales. Estos resultados pueden ser corroborados en el siguiente 
cuadro donde vemos el grado de cuarto de secundaria predomina la presencia de estas 
conductas. 
 
Comparación de conductas antisociales y funcionalidad familiar 
Grado N 
Rango promedio 
Funcionalidad familiar Conductas antisociales 
Primero 71 160,99 168,78 
Segundo 62 135,23 116,65 
Tercero 59 168,51 158,01 
Cuarto 55 136,17 172,53 





Niveles de funcionalidad familiar en adolescentes de nivel secundario de las instituciones 
educativas públicas del distrito de Comas, 2019. 
Funcionalidad familiar 







Disfunción moderada 45 15,0% 
Disfunción leve 105 34,9% 
Funcionalidad normal 75 24,9% 
Total 301 100% 
 
La tabla 7 muestra que la disfunción leve fue el nivel predominante de funcionalidad 
familiar en los participantes de la investigación presentándose en un 34,9%, seguido por 
la disfunción severa con un 25,2%, funcionalidad normal con 24,9% y disfunción 
moderada manifestada en un 15,0% en los adolescentes. 
 
Tabla 8 
Niveles de conductas antisociales en adolescentes varones de nivel secundario de las 
instituciones educativas públicas del distrito de Comas, 2019. 
 
Conductas antisociales en varones 
Niveles Frecuencia Porcentaje 
Bajo 90 60,4% 
Medio 31 20,8% 
Alto 28 18,8% 
Total 149 100% 
 
En función a lo observado en la tabla 8, las conductas antisociales en varones predomina 
el nivel bajo con un 60,4%, seguido por el nivel medio con 20,8% y por ultimo con nivel 







Niveles de conductas antisociales en adolescentes mujeres de nivel secundario de las 
instituciones educativas públicas del distrito de Comas, 2019. 
 
Conductas antisociales en mujeres 
Niveles Frecuencia Porcentaje 
Bajo 112 73,7% 
Medio 27 17,8% 
Alto 13 8,6% 
Total 152 100% 
 
En función a lo observado en la tabla 9, las conductas antisociales en mujeres predomina 
el nivel bajo con un 73,7%, seguido por el nivel medio con 17,8% y por ultimo con nivel 
alto un 8,6% que presentan conductas antisociales en los evaluados. 
 
Tabla 10 
Niveles de conductas antisociales en adolescentes varones de nivel secundario de las 
instituciones educativas públicas del distrito de Comas, 2019, según convivencia 
familiar. 
Conductas antisociales en varones 
 Ambos padres Solo papá Solo mamá Ninguno 
Niveles Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje 
Bajo 69,4 % 50,0 % 40,4 % 71,4 % 
Medio 18,8 % 12,5 % 28,6 % 14,3 % 
Alto 11,8 % 37,5 % 31,0 % 14,3 % 
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 
 
En lo observado en la tabla 10, las conductas antisociales en varones que viven con ambos 
padres predomina el nivel bajo con un 64,9%, los que viven con solo el padre con un 
50%, los que viven solo con la madre 40,4% y con ninguno 71,4%, sin embargo los que 
viven con uno solo de los padres presentan mayor nivel de conductas antisociales con un 
37,5 % y 31% mientras los que bien con ambos padres presentan menor presencia de 





Niveles de conductas antisociales en adolescentes mujeres de nivel secundario de las 
instituciones educativas públicas del distrito de Comas, 2019, según convivencia 
familiar. 
Conductas antisociales en mujeres 
 Ambos padres Solo papá Solo mamá Ninguno 
Niveles Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje 
Bajo 73,2 % 80,0 % 77,1 % 64,7 % 
Medio 19,5 % 0 % 14,6 % 23,5 % 
Alto 7,3 % 20,0 % 8,3 % 11,8 % 
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 
 
En la tabla 11, las conductas antisociales en mujeres que viven con ambos padres 
predomina el nivel bajo con un 73,2%, los que viven con solo el padre con un 80%, los 
que viven solo con la madre 77,1% y con ninguno 64,7%, sin embargo los que viven con 
solo el padre presentan un 20% y con ninguno de los padres un 11,8% siendo estos los 









En este capítulo se puede observar los hallazgos evidenciados respecto a las variables 
funcionalidad familiar y conductas antisociales, la cual se apoyó con la participación de 
301 estudiantes de nivel secundario de 1er a 5to pertenecientes a dos colegios públicos 
situados en el distrito de Comas durante el periodo 2019. 
En la investigación realizada se trató como objetivo principal determinar la relación entre 
la funcionalidad familiar y las conductas antisociales, evidenciando que existe correlación 
estadísticamente significativa p<0.01 entre tales elementos (Rho -,313), este tipo de 
relación encontrado es inverso. Estos resultados son parecidos a los encontrados por 
Sarabia (2017) quien demostró una significancia entre ambas variables, así como Reyes 
(2016) quien encontró de forma significativa una correlación entre las variables conductas 
antisociales y el clima familiar (Rho -0,12), además del hallazgo encontrado por Zevallos 
(2016) quien encontró una significancia de p<0.05. Estos resultados se sostienen con 
mayor validez por la teoría de Bandura (1974) quien indicaba que los individuos adquirían 
conductas violentas en cuanto al modo que perciban su entorno más cercano como lo es 
la familia, de este modo se afirma que tanto los factores negativos internos o externos 
dentro de un núcleo familiar afectan de gran manera en la aparición de conductas 
antisociales en los adolescentes. 
Como primer objetivo, se buscó determinar la relación entre las conductas antisociales y 
funcionalidad familiar de estudiantes según sexo se evidencio que existe relación inversa 
hallando un coeficiente (Rho -,400) en el grupo masculino y en el grupo femenino (Rho 
-.262) siendo está altamente significativa. Es preciso indicar que la correlación entre el 
grupo masculino es ligeramente mayor al del grupo femenino. Por otro lado estos 
resultados son diferentes a los hallados por Uribe, Sanabria, Orcasita y Castellanos (2016) 
quien no encontró diferencias significativas en cuanto al sexo. 
En cuanto al segundo objetivo específico comparativo sobre la relación de funcionalidad 
familiar y conductas antisociales según sexo, el nivel de significancia de la variable 
funcionalidad familiar es de ,107 y el de la variable conductas antisociales es de ,977 lo 
que indica que no existen diferencias significativas en ambas variables. Estos resultados 
pueden ser comparados con Uribe, Sanabria, Orcasita y Castellanos (2016) quien no 
encontró diferencias significativas en cuanto al sexo. No obstante Solís (2015) quien en 
una muestra de 258 adolescentes dio a conocer que las conductas antisociales se relaciona 
con el tipo de sexo lo que significa que los varones tienden a tener conductas más 
agresivas físicas mientras que las mujeres poseen mayor agresión verbal. De tal modo la 
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teoría de Frías, López y Díaz (2003) nos explica que en la adolescencia los hombres 
presentaban mayor incidencia en cuanto a las conductas antisociales a diferencia de las 
mujeres. 
 En cuanto al tercer objetivo específico comparativo sobre las relación de funcionalidad 
familiar y las conductas antisociales según grado los resultados obtenidos nos brindan un 
nivel de significancia de ,136 en funcionalidad familiar mientras que en conductas 
antisociales de ,001 lo que indica que no existe diferencias significativas sin embargo se 
evidencia que el cuarto año es quien presenta mayor nivel de conductas antisociales a 
nivel secundaria. En base a este hallazgo es importante señalar que no se contó con 
estudios semejantes a los encontrados en el tercer objetivo específico de este estudio, no 
obstante para Moffitt (1993) señalo la existencia de diferencias significativas en la 
presencia de conductas antisociales según la etapa de la adolescencia, dato que de forma 
parcial respalda lo hallado en este estudio, pues precisamente se evidencia más presencia 
de actos antisociales en las edades más altas. 
En cuanto al objetivo específico, sobre describir los niveles que alcanzaban los 
estudiantes de secundaria en cuanto a la variable de funcionalidad familiar son de nivel 
leve siendo este moderado, este resultado concuerda con los encontrados por Sanjines 
(2017) quien, en una muestra constituida por adolescentes halla la existencia de nivel 
moderado en cuanto a la funcionalidad familiar, del mismo modo Sarabia (2017) indico 
que los adolescentes percibían su entorno como una familia moderadamente funcional 
siendo este nivel con un 60% sin embargo estos resultados van en contraste con los 
encontrados por Villamarín (2015) quien demostró que los adolescentes mostraban una 
buena funcionalidad familiar de 88% siendo esta las que ellos perciben al igual que los 
que encontraron Rivero y Cahuana (2016) quien en una muestra de 929 alumnos demostró 
que los adolescentes percibían un 79 % de satisfacción familiar. En cuanto a la teoría de 
Martínez (1986) indicaba que la funcionalidad familiar podía ser medida en cuanto al 
bienestar de todos sus miembros, demostraciones de afecto y la manera en la que se 
encuentra estructurada de tal forma que esta suma evidenciaba un buen clima familia. La 
explicación de este hallazgo se reafirma con lo manifestado por las autoridades de los 
colegios estudiados quienes indicaban poco apoyo familiar hacia sus hijos, la falta de 
reglas en los hogares y la falta de comunicación entre los miembros lo que se veía 
reflejado en las conductas demostradas por estos adolescentes. 
Con respecto al objetivo específico sobre los niveles de conductas antisociales se pudo 
hallar que los estudiantes alcanzaban un nivel en varones 60,4% y mujeres 73,7% siendo 
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ambos bajos, estos resultados coinciden con los encontrados por Reyes (2016) quien en 
una muestra de 305 estudiantes encontró un nivel bajo 58,7%, al igual que Zevallos 
(2016) quien indico que el 30% de estudiantes mostraba actitudes antisociales pero menos 
agresivas. Sin embargo este hallazgo es diferente al encontrado por Uribe, Sanabria, 
Orcasita y Castellanos (2016) quienes indicaban un nivel medio del 30% en adolescentes 
en cuanto a conductas antisociales, siendo estos de similar nivel sin importar el género. 
De acuerdo a estos resultados se pueden hacer mención a Frías, López y Díaz (2003) 
quienes indicaban que la aparición de estas conductas se daban con mayor frecuencia en 
las adolescencia debido a ser esta una etapa de cambios y de vulnerabilidad. 
Como último objetivo específico se buscó hallar el nivel de conductas antisociales que 
alcanzan los estudiantes de nivel secundario que viven con uno solo de los padres siendo 
estos bajos siendo el más bajo aquellos que viven con ambos padres, sin embargo se 
encontró que los que cometían mayores conductas asociales eran los que vivían con uno 
solo de los padres ya sea madre o padre. Estos resultados son comparados a los 
encontrados por Ochoa, Hernández, Yépiz, Mercado y Félix (2016) quienes encontraron 
un nivel medio relativamente significativo con un 23,3% a los que viven solo con la 
madre, al igual que se evidencio un nivel alto con un 21% a los que viven solo con la 
madre, al igual que los resultados hallados por Sánchez, Galicia y Robles (2018) quienes 
revelaban que no existe diferencia alguna en cuanto a conductas de riesgo antisociales si 
provenían de una familia que vivía con ambos padres o uno solo de ellos. Así mismo 
Paternina y Pereira (2017) nos decían en base a su investigación que provenir de una 
familia disfuncional aumentaba el riesgo de que los adolescentes manifiesten conductas 
antisociales de acuerdo al clima familiar en el que se encuentren. Del mismo modo Rivera 
y Cahuana (2016) quien con una muestra de 929 alumnos hallo como resultado una 
influencia altamente significativa en la aparición de conductas antisociales el factor 




PRIMERA: Se logró evidenciar que la funcionalidad familiar se correlaciona de manera 
inversa con las conductas antisociales, lo que permite concluir que cuanto mayor sea la 
funcionalidad familiar menor será el riesgo de cometer conductas antisociales, es decir 
que si un adolescente percibe una mala dinámica familiar dentro del hogar mayor será la 
posibilidad de que pueda haber la aparición de conductas antisociales. 
SEGUNDA: La correlación entre las conductas antisociales y la funcionalidad familiar 
según sexo evidencio una relación altamente significativa siendo un coeficiente (Rho -
,400) en el grupo masculino y en el grupo femenino (Rho -.262), lo que evidencia que en 
esta correlación el grupo masculino es ligeramente más alto al del grupo femenino. 
TERCERA: En cuanto a la comparación de ambas variables según sexo se pudo 
demostrar que no existen diferencias significativas en ambas variables, siendo la 
funcionalidad familiar de ,107 y las conductas antisociales de ,977. 
CUARTA: En cuanto al objetivo comparativo sobre la relación de la funcionalidad 
familiar y las conductas antisociales según grado, los resultados obtenidos nos brindan un 
nivel de significancia de ,136 en funcionalidad familiar mientras que en conductas 
antisociales de ,001 lo que indica que no existe diferencias significativas. Sin embargo el 
cuarto grado es quien presenta mayor significancia. 
QUINTA: Dentro de la variable funcionalidad familiar se encuentra como nivel 
predominante el leve con un 34,9%, seguido por la disfunción severa con un 25,2%, 
funcionalidad normal con 24,9% y disfunción moderada manifestada en un 15,0% en los 
adolescentes de nivel secundario de las instituciones educativas públicas del distrito de 
Comas, 2019. 
SEXTA: Dentro de la variables de conductas antisociales se pudo hallar en los varones 
que predomina el nivel bajo con un 60,4%, seguido por el nivel medio con 20,8% y por 
ultimo con nivel alto un 18,8% que presentan conductas antisociales en los grados 
evaluados de primero a quinto. Por otro lado en las mujeres predomina el nivel bajo con 
un 73,7%, seguido por el nivel medio con 17,8% y por ultimo con nivel alto un 8,6% que 
presentan conductas antisociales en los evaluados. 
SEPTIMA: En cuanto al nivel de conductas antisociales que alcanzan los estudiantes de 
acuerdo a su convivencia familiar siendo precisos si viven con una solo de los padres, se 
pudo demostrar que los que presentaban mayor incidencia de conductas antisociales son 
los que viven con uno solo de los padre a diferencia de los que viven con ambos 




1. Continuar con las investigaciones sobre estas variables en diferentes ámbitos 
contextuales al trabajado en esta investigación, esto servirá para poder explorar la 
realidad de los adolescentes en cuanto a la situación que atraviesan en los hogares 
y de la forma de como la perciben, evitando así la apariciones de riesgo de 
conductas antisociales, violencia, entre otra problemáticas. 
2. Estudiar con profundidad la conducta antisocial en varones y mujeres de manera 
que se tome en cuenta los diversos factores en los que viven estos adolescentes  
agregando variables sociodemográficas que puedan intervenir en la aparición de 
estas conductas, y que puedan servir de contraste con los hallazgos hallados en 
esta investigación. 
3. A nivel metodológico, se recomienda extender la presente investigación hacia 
otros sectores de la capital o del mismo distrito, contando con una muestra más 
grande, de tal forma que permita nutrir datos adicionales en el marco psicológico 
del trabajo presentado. 
4. Invitar a las diversas autoridades de los colegios participantes a generar cambios 
y tomar conciencia basándose en los resultados hallados en esta investigación, de 
tal forma que permita tomar acciones frente a esta realidad haciéndose promoción 
para mejorar el clima y funcionalidad familiar en los hogares. 
5. Se recomienda realizar más investigaciones en colegios públicos de los diferentes 
distritos de Lima donde la población sea únicamente de varones o de mujeres, 
para poder determinar qué población presenta mayor riesgo de aparición de 
conductas antisociales. 
6. Realizar programas y/o talleres sobre violencia y conductas de riesgo antisocial 
en donde se involucren a las aulas de niveles más altos como cuarto y quinto de 
secundaria donde se encontraron más indicios de riesgo de conductas antisociales, 
y en las aulas más pequeñas los mismo talleres como medida de prevención y 
sensibilización en los estudiantes en la mejora de su desarrollo personal y 
habilidades sociales. 
7. Realizar reuniones como escuela de padres para una mejor convivencia familiar, 
en las cuales sea participe toda la familia dentro de los centros educativos 
investigados para mejorar la idea de la importancia de la familia, generando así 
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Anexo 1. Matriz de consistencia 
Título. Funcionalidad familiar y conductas antisociales en estudiantes de nivel secundario de las instituciones educativas públicas del 
distrito de Comas, 2019. 
 
PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES METODOLOGÍA 
 
¿Cuál es la 
relación entre 
funcionalidad 
familiar y las 
conductas 
antisociales de los 
estudiantes de 




distrito de Comas, 
2019? 
General 
Determinar la relación entre la 
funcionalidad familiar y las conductas 
antisociales en estudiantes de nivel 
secundario de las instituciones 





-Determinar la relación entre la 
funcionalidad familiar y las conductas 
antisociales de estudiantes de nivel 
secundario de las instituciones 
educativas públicas del distrito de 
Comas, 2019  según sexo. 
-Comparar las conductas antisociales 
y la funcionalidad familiar de los 
estudiantes de nivel secundario de las 
General 
Comprobar la existencia en la 
relación significativa e inversa entre 
la funcionalidad familiar y las 
conductas antisociales en estudiantes 
de nivel  secundario de las 
instituciones educativas públicas del 
distrito de Comas, 2019 
 
Específicos 
- Existe relación entre las conductas 
antisociales y funcionalidad familiar 
de estudiantes de nivel secundario de 
las instituciones educativas públicas 
































instituciones educativas públicas del 
distrito de Comas, según sexo. 
 -Comparar las conductas antisociales 
y la funcionalidad familiar de los 
estudiantes de nivel secundario de las 
instituciones educativas públicas del 
distrito de Comas, según grado. 
-Describir los niveles de 
funcionalidad familiar que alcanzan 
los estudiantes de nivel secundario de 
las instituciones educativas públicas 
del distrito de comas, 2019. 
-Describir los niveles de conductas 
antisociales que alcanzan los 
estudiantes de nivel secundario de las 
instituciones educativas públicas del 
distrito de Comas, 2019, según sexo. 
-Describir los niveles de conductas 
antisociales de los estudiantes que 
viven con un solo padre de las 
instituciones educativas públicas del 
distrito de Comas, 2019. 
 
-Existen diferencias en las conductas 
antisociales y funcionalidad familiar 
de los estudiantes de nivel secundario 
de las instituciones educativas 
públicas del distrito de Comas, 2019 
según sexo. 
-Existen diferencias en las conductas 
antisociales y funcionalidad familiar 
de los estudiantes de nivel secundario 
de las instituciones educativas 
públicas del distrito de Comas, 2019 
según grado. 
-Existen diferencias en las conductas 
antisociales y funcionalidad familiar 
de los estudiantes de nivel secundario 
de las instituciones educativas 



















2431 estudiantes de 
instituciones 
educativas públicas 







Anexo 2. Tabla de operacionalización de las variables 
Cuadro de operacionalización de la variable funcionalidad familiar 
Variable Definición conceptual 
Definición 
operacional 





Es la capacidad que tienen cada 
uno de los integrantes de la 
familia para tomar decisiones y 
asumir responsabilidades, 
logrando el uso efectivo de 
recursos en la resolución de 
problemas, es la participación 
en la maduración emocional y 
física en su autorrealización, 
mostrado a través de afecto, 
comprensión, espacio y tiempo 
(Smilkstein, 1978). 
 
Puntaje obtenido en 




























Cuadro de operacionalización de la variable conductas antisociales 
 
Variable Definición conceptual Definición 
operacional 






Las conductas antisociales son 
comportamientos en desajuste 
con las normas establecidas 
por la sociedad que no 
necesariamente son delictivas, 
se caracterizan por ser 
conductas desadaptativas 
carentes de empatía y 
habilidades sociales. Las 
conductas delictivas se 
caracterizan por el 
rompimiento de normas fuera 
de la ley, que vienen 
acompañadas de agresiones 




Puntaje obtenido en 





























Si o no 
39 
 
Anexo 3. Instrumentos de Evaluación 
 
CUESTIONARIO DE CONDUCTAS ANTISOCIALES 
Nicolás Seisdedos 2004 Adaptada por Díaz y Yaque 2014 
 
Instrucciones: Marque en el SI o en el NO en las siguientes frases: Las respuestas van a 
ser tratadas de forma confidencial y anónima, por eso te pedimos que contestes con 
sinceridad. Procura no dejar ninguna frase sin contestar. 
 
Nº Ítems  




Salir sin permiso de casa o del colegio. 
 
Si No 
3 Entrar en un sitio prohibido como un jardín privado, casa vacía, etc. 
 
Si No 
4 Ensuciar las calles y las aceras rompiendo botellas o volcando cubos de basuras 
 
Si No 
5 Decir lisuras o palabras soeces. 
 
Si No 
6 Molestar a personas desconocidas o hacer groserías en lugares públicos. 
 
si No 
7 Llegar tarde al colegio o reunión 
 
Si No 
8 Hacer trampas en exámenes, competencias importantes, información de resultados etc. 
 
Si No 
9 Tirar basura al suelo a pesar de que hay cerca una papelera o cubo. 
 
Si No 
10 Pintar en lugares prohibidos como pared, mesa, etc. 
 
Si No 
11 Coger fruta de un jardín o huerto que pertenece a otra persona. 
 
Si No 




Hacer bromas pesadas a la gente, como empujarlas dentro de un charco o quitarles la silla 
cuando van a sentarse. 
 
Si No 
14 Llegar a propósito más tarde de lo permitido a casa, colegio, trabajo, etc. 
 
Si No 
15 Arrancar o pisotear flores o plantas en un parque o jardín 
 
Si No 
16 Tocar la puerta de alguien e irse corriendo. 
 
Si No 
17 Comer cuando está prohibido en clase u otro lugar. 
 
Si No 
18 Contestar mal a un superior o autoridad del colegio, calle, trabajo, etc. Si No 
19 Negarse a hacer las tareas encomendadas en el colegio o casa. 
 
Si No 









ESCALA APGAR Familiar 
Smilkstein 1978  
Adaptada por Castilla, Caycho, Shimabukuru y Valdivia 2014 
 
Sexo:      M       F                                                                              Edad:___________  
 
Instrucciones: 
Aquí te vamos a presentar unas frases que te permitan pensar acerca de tu forma de ser. 
Deseamos que contestes a cada una de las siguientes preguntas con una X la casilla que 
mejor represente la frecuencia con que actúas, de acuerdo con la siguiente escala: 
 
0: Nunca                                   1: Casi nunca                                          2: Algunas veces          
                              3: Casi siempre                           4: Siempre 
 







Estoy satisfecho con la ayuda que recibo 
de mi familia cuando algo me preocupa. 
     
Estoy satisfecho con la forma en que mi 
familia discute asuntos de interés común y 
comparte la solución del problema 
conmigo. 
     
Mi familia acepta mis deseos para 
promover nuevas actividades o hacer 
cambios en mi estilo de vida. 
     
Estoy satisfecho con la forma en que mi 
familia expresa afecto y responde a mis 
sentimientos de amor y tristeza. 
     
Estoy satisfecho con la cantidad de tiempo 
que mi familia y yo compartimos. 








Anexo 4. Ficha sociodemográfica 
 
FICHA SOCIODEMOGRÁFICA 





                          
                             años 
2. Sexo         Hombre                                            Mujer  
3. Grado  
  
4. ¿Con quién 
vives? 
        
          Ambos padres                     Solo papá 
 
          Solo mamá                           Ninguno 
5. Padres 
separados 
               Si                        No 
 














Anexo 5. Cartas de presentación de la escuela y autorización de la autoridad donde 

















































Con el debido respeto me presento a usted, mi nombre es Jackeline Elizabeth Sutta 
Huillca, interno de psicología de la Universidad César Vallejo – Lima. En la actualidad 
me encuentro realizando una investigación sobre Funcionalidad familiar y conductas 
antisociales en estudiantes de nivel secundario de las instituciones educativas 
públicas del distrito de Comas, 2019; y para ello quisiera contar con su valiosa 
colaboración. El proceso consiste en la aplicación de dos pruebas psicológicas: 
Cuestionario APGAR Familiar y Cuestionario AD de conductas antisociales- 
delictivas, solo dimensión conductas antisociales. De aceptar participar en la 
investigación, afirmo haber sido informado de todos los procedimientos de la 
investigación. En caso tenga alguna duda con respecto a algunas preguntas se me 
explicará cada una de ellas.  
Gracias por su colaboración.  
                                                              Atte. Jackeline Elizabeth Sutta Huillca                                                                             
                                                            ESTUDIANTE DE LA EAP DE PSICOLOGÍA 




….. con número de DNI: ………………………………. acepto participar en la 
investigación Funcionalidad familiar y conductas antisociales  en estudiantes de nivel 
secundario de las instituciones educativas públicas del distrito de Comas, 2019 del 
señor Jackeline Elizabeth Sutta Huillca. 
 
Día: ..…../………/……. 
                                                                                                                                                                              
_______________________ 
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Anexo 8. Resultados del piloto 
APGAR FAMILIAR DE SMILKSTEIN 
Tabla 12. 
Análisis Factorial Confirmatorio de Apgar Familiar 
Índices de Ajuste Resultados AFC 
  
X2/gl  0.302 
RMR  0.029 
Índices de ajuste absoluto  
GFI Índice de bondad de ajuste 0.991 
CFI  1.000 
SRMR Residuo estandarizado cuadrático medio 0.021 
 
Tabla 13. 
 Validez de la Escala APGAR Familiar a través de la V de Aiken 
 Ítem 





P R C P R C P R C P R C P R C 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
     Nota: No está de acuerdo = 0, sí está de acuerdo = 1; P = Pertinencia, R = 
Relevancia, C = Claridad 
  






Resultados del alfa de Cronbach y Omega 
Omega Cronbach N° de elementos 




Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión Funcionalidad Familiar de la escala de 
Apgar Familiar.  
 
Ítems M DE 𝒈𝟏 𝒈𝟐 IHC 𝒉𝟐 Aceptable 
P1 2,55 1,240 -,463 -,763 ,703 ,698 SI 
P2 2,10 1,197 ,011 -,778 ,583 ,550 SI 
P3 2,41 ,994 -,188 -,353 ,506 ,449 SI 
P4 2,42 1,167 -,335 -,575 ,574 ,539 SI 
P5 2,72 1,197 -,613 -,490 ,648 ,630 SI 
Nota: FR. Formato de respuestas: M: media, DE: desviación estándar,  𝑔1: coeficiente de asimetría de 
Fisher, 𝑔2: coeficiente de curtosis de Fisher, IHC: Índice de homogeneidad corregida o Índice de 
discriminación; ℎ2: comunalidad. 
 
Tabla 16. 
Análisis según percentiles para Escala APGAR Familiar 
VALORES PUNTAJE CORTE PUNTAJE FINAL 
10 6.00 
SEVERA 1 - 9 
20 8.00 
30 10.00 
MODERADO 10 - 12 40 11.00 
50 12.00 
60 14.00 
LEVE 13 - 16 
70 15.00 
80 17.00 
NORMAL 17 - 20 
90 17.00 
Nota: Puntajes obtenidos con el SPSS, puntajes siendo iguales para ambos géneros. Puntuaciones sacadas 









SUBESCALA DE LA PRUEBA AD DE SEISDEDOS  
Tabla 17. 
Análisis Factorial Confirmatorio de AD de Seisdedos 
Índices de Ajuste Resultados AFC 
  
X2/GL  1.271 
RMR  0.019 
Índices de ajuste absoluto  
GFI Índice de bondad de ajuste 0.787 
CFI  0.863 
SRMR Residuo estandarizado cuadrático medio 0.869 
 
Tabla 18. 
 Validez del Cuestionario AD conductas antisociales con V de Aiken 
 Ítem 





P R C P R C P R C P R C P R C 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 




17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% 
Sí 
     Nota: No está de acuerdo = 0, sí está de acuerdo = 1; P = Pertinencia, R = 
Relevancia, C = Claridad   





Resultados del alfa de Cronbach y Omega 
Omega Cronbach N° de elementos 
0.872 0.870 20 
 
Tabla 20. 
Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión Conductas antisociales de la subescala 
de AD de conductas antisociales y delictivas.  
Ítems M DE 𝒈𝟏 𝒈𝟐 IHC 𝒉𝟐 Aceptable 
P1 ,48 ,503 ,086 -2,051 0.497 0.749 SI 
P2 ,59 ,495 -,381 -1,910 0.670 0.621 SI 
P3 ,73 ,446 -1,073 -,875 0.465 0.588 SI 
P4 ,72 ,453 -,992 -1,047 0.422 0.725 SI 
P5 ,28 ,453 ,992 -1,047 0.433 0.607 SI 
P6 ,69 ,466 -,840 -1,332 0.639 0.539 SI 
P7 ,30 ,460 ,914 -1,198 0.152 0.779 Revisado 
P8 ,38 ,489 ,504 -1,798 0.439 0.746 SI 
P9 ,61 ,492 -,442 -1,858 0.546 0.617 SI 
P10 ,45 ,501 ,202 -2,017 0.507 0.703 SI 
P11 ,66 ,476 -,700 -1,555 0.458 0.640 SI 
P12 ,70 ,460 -,914 -1,198 0.212 0.743 SI 
P13 ,54 ,502 -,144 -2,037 0.558 0.565 SI 
P14 ,66 ,476 -,700 -1,555 0.477 0.493 SI 
P15 ,82 ,390 -1,674 ,826 0.383 0.634 SI 
P16 ,37 ,485 ,568 -1,727 0.489 0.589 SI 
P17 ,31 ,466 ,840 -1,332 0.305 0.709 SI 
54 
 
P18 ,70 ,460 -,914 -1,198 0.602 0.522 SI 
P19 ,58 ,497 -,320 -1,953 0.583 0.512 SI 
P20 ,52 ,503 -,086 -2,051 0.464 0.638 SI 
Nota: FR. Formato de respuestas: M: media, DE: desviación estándar,  𝑔1: coeficiente de asimetría de 
Fisher, 𝑔2: coeficiente de curtosis de Fisher, IHC: Índice de homogeneidad corregida o Índice de 
discriminación; ℎ2: comunalidad. 
 
Tabla 21. 
Análisis según percentiles para Cuestionario AD conductas antisociales- delictivas, sub 
escala conductas antisociales. 
VALORES PUNTAJE CORTES PUNTAJE FINAL 
10 2.50 
BAJO 1 - 8 20 6.00 
30 6.50 
40 9.00 
MEDIO 9 - 13 50 11.00 
60 13.00 
70 14.00 
ALTO 14 - 20 80 15.00 
90 18.00 
Nota: Puntajes calculados con spss según sexo, cuadro perteneciente a género masculino. Puntuaciones 




VALORES PUNTAJES CORTES PUNTAJE FINAL 
10 4.80 
BAJO 4 - 9 20 6.60 
30 8.80 
40 11.00 
MEDIO 11 - 14 50 12.00 
60 13.80 
70 15.00 
ALTO 15 - 20 80 16.80 
90 18.00 
Nota: Puntajes calculados con spss según sexo, cuadro perteneciente a género Femenino. Puntuaciones 




























Anexo 10. Resultados adicionales  
Correlación cubica entre las variables de estudio. 
Figura 1  





Figura 2  



































Figura 3  


































Nota: F1: Funcionalidad familiar; A1: Estoy satisfecho con la ayuda que recibo de mi 
familia cuando algo me preocupa; A2: Estoy satisfecho con la forma en que mi familia 
discute asuntos de interés común y comparte la solución del problema conmigo; A3: Mi 
familia acepta mis deseos para promover nuevas actividades o hacer cambios en mi estilo 
de vida; A4: Estoy satisfecho con la forma en que mi familia expresa afecto y responde a 
mis sentimientos de amor y tristeza; A5: Estoy satisfecho con la cantidad de tiempo que 
mi familia y yo compartimos; F2: Conductas antisociales; A1: Alborotar o silbar en una 
reunión, lugar público o el colegio; A2: Salir sin permiso de casa o del colegio; A3: Entrar 
63 
 
en un sitio prohibido como un jardín privado, casa vacía, etc; A4: Ensuciar las calles y 
las aceras rompiendo botellas o volcando cubos de basuras; A5: Decir lisuras o palabras 
soeces; A6: Molestar a personas desconocidas o hacer groserías en lugares públicos; A7: 
Llegar tarde al colegio o reunión; A8: Hacer trampas en exámenes, competencias 
importantes, información de resultados etc; A9: Tirar basura al suelo a pesar de que hay 
cerca una papelera o cubo; A10: Pintar en lugares prohibidos como pared, mesa, etc; A11: 
Coger fruta de un jardín o huerto que pertenece a otra persona; A12: Romper o tirar al 
suelo cosas que son de otra persona; A13: Hacer bromas pesadas a la gente, como 
empujarlas dentro de un charco o quitarles la silla cuando van a sentarse; A14: Llegar a 
propósito más tarde de lo permitido a casa, colegio, trabajo, etc; A15: Arrancar o pisotear 
flores o plantas en un parque o jardín; A16: Tocar la puerta de alguien e irse corriendo; 
A17: Comer cuando está prohibido en clase u otro lugar; A18: Contestar mal a un superior 
o autoridad del colegio, calle, trabajo, etc; A19: Negarse a hacer las tareas encomendadas 
















Anexo 11. Tablas de la población de las dos instituciones educativas del distrito de Comas





Primero Segundo Tercero Cuarto Quinto Total 
 














IE. Valverde Caro 146 119 109 85 77 536 
 
Total 349 307 291 270 262 1479 
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Anexo 13. Informe de Turnitin  
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Anexo 15. Autorización para la publicación electrónica de la tesis 
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